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Erfassung der Entwicklung diagnostischer Kompetenzen von 
Lehrkräften - Validität im Mixed-Method-Design 
Validität ist bei quantitativen Untersuchungsdesigns an Kennwerte gebun-
den, die sich lediglich auf Testergebnisse beziehen. Ein Mixed-Method-
Design mit qualitativen Elementen stellt daher generell eine günstige Be-
dingung für Validität dar. In diesem Beitrag werden erste Auswertungser-
gebnisse einer Studie zur Förderung diagnostischer Kompetenzen durch 
eine Lehrkräftefortbildung vorgestellt, die auf qualitativen Auswertungen 
beruhen und dabei prozessbezogene Validität besonders ins Auge fassen.  
1. Hintergrund der Studie: Diagnostische Kompetenzen 
Diagnostische Kompetenzen werden als Fähigkeit aufgefasst, adäquate Ur-
teile über Schülerinnen und Schüler zu treffen (Schrader, 2011). Hierzu 
zählen insbesondere die Fähigkeiten, lern- und leistungsrelevante Merkma-
le von Schülerinnen und Schülern zu beurteilen und Aufgabenanforderun-
gen adäquat einzuschätzen (Lorenz & Artelt, 2009). In der vorliegenden 
Studie galt es, diese Facetten durch eine themenspezifische Lehrerfortbil-
dung zu fördern. Zudem wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der 
Entwicklungsverläufe diagnostischer Kompetenzen aufdecken kann.  
Im Rahmen von Large-Scale Studien wie COACTIV und TEDS-M werden 
diagnostische Kompetenzen als eine Facette von handlungsleitendem Pro-
fessionswissen bzw. fachdidaktischem Wissen querschnittlich erhoben 
(Baumert et al., 2008; Döhrmann et al., 2012). Das Ziel der in diesem Bei-
trag vorgestellten Studie „Förderung diagnostischer Kompetenzen im Be-
reich Funktionen“ ist hingegen die Untersuchung der Entwicklung diagnos-
tischer Kompetenzen in einem längsschnittlichen Design. Dabei muss die 
Kompetenzmessung spezifischer angelegt sein als bei oben genannten An-
sätzen. Von Interesse sind die folgenden Forschungsfragen: Inwiefern kön-
nen diagnostische Kompetenzen durch eine unterrichtsbegleitende Fortbil-
dung zum Themenbereich Funktionen gefördert werden? Inwiefern können 
diese Entwicklungsverläufe valide erfasst werden?  
2. Mixed-Method-Design der Studie  
Zu diesem Zweck wurde ein quasiexperimentelles Design mit 26 Lehrkräf-
ten entwickelt (vgl. Teller, Barzel, & Leuders, 2013). Die Erhebung diag-
nostischer Kompetenzen vor und nach der Fortbildung geschah in Form 
eines Online-Fragebogens, der größtenteils offene Antwortformate enthielt, 
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um Diagnoseprozesse der Teilnehmenden möglichst situationsspezifisch 
und valide zu erfassen. Die erhobenen Antworten wurden qualitativ auf der 
Basis der Grounded Theory ausgewertet und von zwei unabhängigen Ra-
tern kodiert. 
3. Erste Ergebnisse 
Die am Datenmaterial entwickelten Kategorien beschreiben unterschiedli-
che diagnostische Zugänge zur Beurteilung von Schülerlernständen und 
erlauben die Darstellung in Form eines Diagnoseprofils. Entwicklungsver-
läufe der diagnostischen Kompetenzen können nachgewiesen werden, in-
dem vor und nach der Fortbildung entstandene Diagnoseprofile einer Lehr-
kraft verglichen werden.  
Ein Diagnoseprofil einer Lehrkraft bezieht sich auf deren Diagnoseurteile 
über vier Items hinweg. Es besteht aus 13 Elementen auf fünf Ebenen, die 
unabhängig voneinander und auch mehrmals erfüllt werden können. Quali-
tative Unterscheidungen der Diagnoseprofile werden getroffen, indem Di-
agnoseurteile entweder als allgemein oder konkret (Ebene 1) und korrigie-
rend, beschreibend oder analytisch (Ebene 2) identifiziert werden. Des 
Weiteren kann sich ein Diagnoseprofil entweder auf ein Defizit oder zwei 
sowie mehrere Defizite beziehen (Ebene 3). Außerdem kann ein Diagnose-
profil zusätzliche Qualitätsmerkmale beinhalten wie die Anwendung fach-
didaktischen Wissens, der Bezug zu Stärken der Schülerlösung, eine Erklä-
rung für Defizite oder der Bezug zu möglichen Problemen des Unterrichts 
(Ebene 4). Abschließend kann ein Diagnoseurteil auch fehlerhaft oder un-
verständlich sein (Ebene 5). Situationsspezifische diagnostische Kompe-
tenzen zeigen sich durch unterschiedliche Fähigkeiten (Korrigieren, be-
schreiben und analysieren) auf Ebene 2.   
Auf der Grundlage der qualitativen Datenanalyse konnten bisher drei ver-
schiedene Entwicklungsverläufe diagnostischer Kompetenzen aufgedeckt 
werden, die bei mehreren Lehrkräften auftreten:  
1) Eine Lehrkraft diagnostiziert vor der Fortbildung allgemein, konkret, 
analytisch und bezieht sich auf ein Defizit. Im Anschluss an die Fortbil-
dung wendet die Lehrkraft zusätzlich fachdidaktisches Wissen an.   
2) Eine Lehrkraft diagnostiziert vor der Fortbildung konkret und beschrei-
bend. Nach der Fortbildung diagnostiziert die Lehrkraft konkret, korri-




3) Eine Lehrkraft diagnostiziert vor der Fortbildung konkret und beschrei-
bend, nach der Fortbildung konkret, analytisch und auf ein Defizit be-
zogen. Dies stellt eine profundere Diagnose dar, da Förderpotential aus 
dieser Diagnose abgeleitet werden kann.  
4. Zur Frage der Validität  
Aus Sicht der quantitativen Forschung ist Validität durch das Forschungs-
design und den gezielten Ausschluss validitätsgefährdender Aspekte si-
cherzustellen. Bei der vorliegenden Studie wurden beispielsweise Vorer-
fahrungen der Probanden in den Bereichen Diagnose und Fortbildung er-
hoben, damit diese möglichen Störfaktoren ausgeschlossen werden oder in 
der Auswertung Berücksichtigung finden können. Die direkte Übertragung 
des Gütekriteriums der Validität aus der quantitativen Forschung ist nicht 
ausreichend, da sich Validität nicht nur auf Kennwerte eines Tests bezieht 
sondern auch während des Forschungsprozesses eine Rolle spielt.  
Aus der qualitativen Forschung sind Validierungsmaßnahmen bekannt, die 
sich auf den kompletten Forschungsprozess beziehen (Winter, 2000). Nach 
Meyrick (2006) stellen Transparenz und Systematik zentrale Charakteristi-
ka valider qualitativer Forschung dar. Winter (2000) unterscheidet dabei 
zwei Typologien von Validität. Zum einen kann ein Forschungsprojekt den 
Anspruch der Inhalts-, Kriteriums- oder Konstruktvalidität verfolgen und 
zum anderen interne und externe Validität erfüllen. In dieser Studie wurde 
die Inhaltsvalidität als zentral zu erfüllendes Gütekriterium angesehen. Zur 
Instrumententwicklung wurde eine Pilotierung und Expertenbefragung 
durchgeführt, was nach Messick (1995) zur Inhaltsvalidität beitragen kann. 
Außerdem wurde bei der Interpretation der Ergebnisse regelmäßig Rück-
meldungen anderer Forscherinnen und Forscher eingeholt. Interne Validität 
als der Grad, zu dem die Ergebnisse der untersuchten Kompetenzfacette 
zuzuordnen sind, sollte durch die im folgenden vorgestellte Maßnahme ge-
sichert werden (Winter, 2000; Hammersley, 1987). Der Online-Fragebogen 
enthielt Items zu Vorerfahrungen der Probanden bezüglich Fortbildungen 
und Diagnose sowie dem Unterrichten von Funktionen. Mit dieser Maß-
nahme konnte die interne Validität erhöht werden. Externe Validität kann 
lediglich innerhalb der Theoriegenerierung (Kategorienbildung) bezogen 
auf die untersuchte Population als erfüllt angesehen werden.  
5. Ausblick 
Im weiteren Verlauf der Studie sollen quantitative Datenanalysen durchge-
führt werden und dabei unterschiedliche Ausprägungen der Kategorien er-
fasst werden. Da sich bisherige Auswertungen lediglich auf ein Drittel des 
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Datensatzes beziehen, werden die Überprüfung und eine mögliche Erweite-
rung der Entwicklungsverläufe an weiteren Daten vorgenommen. Bei der 
Interpretation der Ergebnisse werden sowohl validitätsgefährdende Aspekte 
im Projekt als auch alternative Argumentationsstränge in die Ergebnisdar-
stellung integriert, um die Ergebnisinterpretation so valide wie möglich zu 
gestalten (Kane, 2001).  
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